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【論文要旨】
　本稿では，研究が余り進められてこなかった16世紀前葉フィレンッェの人的な繋がりを考察す
ることを目的に，有力市民フランチェスコ・グ・イッチャルディー二を取り上げる。それに当たり，
彼の代父母関係に着目し，彼の「覚書」を分析することを通して，有力市民の人脈形成を検討した。
公的な政治活動が認められない30歳未満の時期（1512年以前），彼は，フィレソツェの実力者サル
ヴィアーティ家との姻族関係を介して法律顧問等に就任し，代父母関係ではメディチ派有力市民等
との絆を築いている。このように，彼は親族に留まらない広範な有力市民との結びつきを形成し，
将来の政治活動の基盤を固めていった。他方，1514年以降に新たに形成された代父関係はそれ以
前に比べ減少しており，政治活動の足場を確立した彼が，新たに代父関係を結ぶことを以前ほど重
視しなくなったことを示唆する。受洗者と代父母との繋がりよりも実親と代父母との繋がりが重要
視されてきた代父母関係が，社会的地位の高い者と結びつく術として期待される一方，政治状況や
実親・代父の立場の変化につれて，代父母関係を構築することへの関心が低下し，重視されなくな
る可能性があったと結論付けた。
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はじめに
　近年のフィレンッェ史研究では，個人と社会を繋ぐものとして，人的な結びつきが注目され，多
くの研究が発表されている1。こうした人間関係は，親族関係parentela，隣人関係vicinanza，友
人関係amiciziaや信心会confraternitaにみられる宗教的絆による関係，仕事仲間のような職業的
関係といった種々の結びつきが重層的かつ複合的に絡み合う中で，日常生活から政治活動にまで至
る様々な場面において，重要な役割を果たしていた2。従来，フィレソッェにおける人的な結びつ
きに関する研究は，14，15世紀を中心に研究が進められてきた。そこでは，アルテや，教皇派が皇
帝派を監視する団体であるグェルフ会といった諸団体の力が低下し，成員を保護するその働きが弱
まるにつれて，個人同士が結びつく友人関係やバトロネージ関係が重要視されていったとされる3。
　他方，16世紀前葉については，主に政治史的・政治思想史的観点から研究されており，人的な
繋がりという視点からの考察はそれに比して多くはない。しかし，以下のような注目すべき研究が
発表されている。まず20世紀半ば，フォン・アルベルティー二は，1494年にフィレソツェを追放
されたメディチ家が新たな人脈を形成し，有力市民ottimatiの側もメディチ家と結びつこうとして
いたと主張した4。1984年，バッターズはこの説を踏まえて，1494年のメディチ家追放後の党派的
集団間の抗争に着目し，人脈による結びつきが弱まったと指摘した5。また，家族史の視点から，
1994年，モルポは市民間の婚姻に注目し，同じ階層内の結婚が1480年頃に盛んになり，1500年以
後も有力市民間では顕著であったと主張している6。さらに，20世紀末，家同士の繋がりや人的な
結びつきについて研究したクラピシュ＝ジュベールは，代父母を中下層民に依頼していた有力市民
が，15世紀後半以降，社会的地位の高い者に依頼するようになり，16世紀に入るとこの傾向が主
流になったと指摘している7。
　筆老はこれまで16世紀に着目し，フィレンッェ社会の権力構造の変化に伴う人的な結びつきに
ついて，フィレソツェの政治に大きく関与したメディチ派の有力市民フランチェスコ・グイッチャ
ルディー二Francesco　Guicciardini（1483－1540）を事例とし，彼の親族関係を考察してきた8。本
稿では，当時の人的な結びつきを巡って，先述したクラピシュ＝ジュベールの研究を中心に近年関
心がもたれている代父N関係に目を向けて9，このフランチェスコを具体例とし，16世紀の状況の
中にその関係を位置づけたい。まず，代父母関係に関する先行研究を検討した上で，彼の代父母関
係を分析し，この関係がどのような広がりをもち，有力市民の人脈形成にどのように作用したのか
ということを考察する。
1　フィレンツェの代父母に関する先行研究
　フィレンツェの代父母関係については，他の人間関係に比べさほど研究は進められていなかった
が，1970年代後半になると，フィレンッェにおける人的な結びつきの一つとして検討されるよう
になった。1976年，クラピシュ＝ジュベールは，特定の個人に集中した私党の広がり，役割と構
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成について，親族関係，友人関係と隣人関係から検討した際に，1400年頃の羊毛商人ラーポ・ニ
ッコリー二Lapo　Niccoliniを事例として取り上げ，友人関係を明らかにする視角として，代父母関
係に注目している。そこでは，代父母関係が相互に姻戚関係を築き得ない者同士を精神的に結びつ
け，個人的な地縁的結びつきや仕事仲間の絆を補強する役割を果たしたと評価している10。1982
年，ケソト夫妻は，15世紀の赤獅子旗区Lion　Rosso（フィレソツェの一下部行政区）の地縁的な
隣人関係を事例研究によって考察している。彼らは，クラピシュ＝ジュベールと同様，代父母関係
が日頃の恩義への返礼としての性格をもち，日常における人間関係を強めていたと主張する11。同
年，ワイズマソは，14世紀後半の羊毛商人マッテオ・コルシー二Matteo　Corsiniを事例に，宗教
的兄弟関係を考察した。その中で，マッテオの子供の代父母が，貧老からマッテオと同様な大商人
にまで及ぶ幅広い社会層から選ばれており，代父母が同じ教区民という地縁的な関係から選択され
ていたことを指摘している12。
　その後，クラピシュ＝ジュペールは，ケント夫妻やワイズマンらの研究が代父母関係を直接的な
対象としなかったことから，改めて詳しく検討しようとし，14世紀から16世紀までのフィレンツ
ェの「覚書ricordanze」から集計した代父母1760人と代子600人を分析した。その中で，代子の親
族が代父母に選ばれることは稀で，代父母関係が既存の親族・姻族関係そのものを補強はしていな
かったとみる。その一方で，キリスト教的清貧・慈愛の精神に基づいて，代子の実親よりも社会的
地位の低い隣人，乳母や貧者等が代父母に選ばれていた点を指摘する。こうした代父母が親族・姻
族関係を超え，地縁的結びつきをもつ隣人や社会的地位の異なる者同士を結びつけており，この傾
向は1350年から1450年頃までに多く見られたという13。日本でも，14世紀の有力市民の「覚書」
を分析した徳橋曜氏が代父母関係について触れている。氏は，代父母となった者が「覚書」の中で
1度しか言及されていないことは，ここに繰り返し特記される必要のない日常的な繋がりであるこ
とを示していると指摘する。そして，有力市民が代父母関係を築くことで，中下層民との地縁的な
結びつきを補強し，彼らの勢力基盤を強めたと評価している14。このように従来の研究では，14世
紀から15世紀までの事例を中心に代父母の役割とその機能について考察され，当時の代父母選択
のモデルが提示されてきたといえよう。
　他方，16世紀までを射程に入れた研究も進行しており，前述したクラピシュ＝ジュベールは16
世紀の支配層における代父母選択の傾向の変化を明らかにした。その中で，15世紀後半以後，地
縁的結びつきのある者や異なる社会層の者を選ぶ代父母選択の傾向が弱まり，16世紀には，有力
市民は自分よりも社会的地位の高い者に代父母を依頼するようになったと分析する。この新傾向に
ついては，メディチ家が権力を握っていくことや社会層が上下に乖離し，固定化していく動きと関
係していたと主張した15。しかし，この研究では，地縁的結びつきの広がりの検討や有力者につい
ての概念規定がされておらず，これらの点を押さえつつ，16世紀における代父母選択の傾向につ
いて，具体的に検討する必要がある。
　そこで本稿では，彼女が充分に検討しなかった16世紀の有力市民の代父母関係を具体的に検証
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する糸口として，フランチェスコ・グイッチャルディー二を取り上げる。彼については，従来，彼
の政治思想や歴史観に研究の重点が置かれる一方で，彼の生涯を研究したリドルフィの古典的研究
を基に16，人的な結びつきの研究も進められてきた17。これらの研究では，フラソチェスコの親族
関係や彼の妻の実家との関係について考察されてきているが，代父母関係について正面から取り上
げられることはなかった。彼の代父母関係を分析するに当たり，まず，その予備的作業として，フ
ィレンツェの政治・社会構造を視野に入れつつ，先行研究で重視された代父母選択の主要な要素で
ある社会的地位と地縁的な結びつきについて確認する。次いで，それを踏まえ，彼の代父母関係を
当時の状況の中に位置づけながら，その特徴の傾向や広がりについて考察していく。
　ここで用いる主要史料となるのが「覚書Ricordanze」である。「覚書」は14世紀から16世紀にか
けてのトスカーナ地方において数多く書かれていた。その内容には「覚書」の著者の世帯を中心と
する人間関係が含まれ，当時のフィレンツェの洗礼簿には記されなかった代父母の名前が書かれて
いるために，代父母関係を知る上で最良の史料といえる18。フランチェスコの著した「覚書」は2
部構成となっている。その第1部は彼の生年1483年から1516年までを対象とし，1508年4月から
1516年にかけて断続的に書かれた。第2部は1527年7月から翌年2月の間に書かれ，1506年から
1528年までが扱われている19。
2　15－16世紀フィレンツェにおけるエリート層と地縁的結合関係
　フィレンツェの人的な結びつきは政治面においても重要視された。その背景には，1282年に共
和政が成立したフィレンツェでは，1532年に君主政が樹立されるまで，アルテに属する市民が政
治に参加するという共和政理念が堅持される一方で，政治の実権を掌握していたのは有力市民であ
ったことが挙げられる。換言すると，当時のフィレソッェでは，共和政理念と有力市民による政治
権力の独占という実態とが並存していたのである。したがって，この共和政理念と実態を両立させ
るために，有力市民は共和政体の枠組みを維持しつつ，かつ政治を円滑に運営すべく，政治参加の
可能な中小市民の支持を集めることが必要であった。また，中小市民の側でも，有力市民との絆を
利用し，公私両面での保護や援助を得られた。それ故，ここに様々な人的な結びつきの存在意義が
あったと指摘されるのである20。
　では，有力市民とはいかなる人々だったのか。共和政時代のフィレンッェでは，社会的地位は法
律で決められていたわけではなく，高位公職被選出者を何代にもわたって輩出したという伝統，経
済力，生活様式や政治力によって認識されるものであった。それ故，当時のフィレンツェの支配層
は現在でも充分に定義されておらず，多くの研究者が仮説を提示するにとどまっている。ここで
は，近年の研究の中で，政治・経済両面から支配層に関する判断基準を設定したモルポと，メディ
チ家追放期（1494－1512年）の支配層について分析したクーパーの見解に基づいて，上層支配層た
る有力市民の社会的地位を整理してみたい21。まず，モルポは，資産調査「カタストcatasto」の記
録で資産の多い上位500世帯の属する395家，執政府signoriaのメンバーに選ばれた回数が25回以
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上の116家，及び「豪族maganati」35家の総計417家がフィレソツェの支配層であると見倣した22。
この417家は政治力・経済力・伝統に関して均質ではなく，この支配層で，カタストの記録に世帯
主を核とした世帯が4世帯以上現れた家のうち，1400年以降に執政府のメソバーに10回以上選ば
れ，選挙委員Accoppiatoriに2回以上就任した110家が上層支配層と位置づけられる23。
　このモルポの基準は，政治・経済・伝統を踏まえたものであるが，16世紀のカタストのデータ
がなく，16世紀の支配層について検討する場合には不充分である。そこで，クーパーの研究に目
を向けると，七大アルテの出身で，13世紀前葉までに執政府にポストを得た家と14世紀末までの
政治参加の連続性という基準を満たす家は有力市民と見倣せると彼女は主張している24。さらに，
メディチ体制を支えた政治機関「百人評議会Consiglio　dei　Cento」とメディチ家追放期の事実上の
最高機関「八十人評議会Consiglio　degli　Ottanta」の委員のポストに就任した者を「内なる寡頭政」
のメソバーと見倣し，両評議会のポストに8回以上就いた約100家が政治の中核メソバーであった
と指摘する25。本稿では，モルポとクーパーの基準に基づいて，これらの基準に一致した家を支配
層の最上層である有力市民層と位置づける。これらの基準に合致しない支配層の家のうち，1400
年以前に執政府のメソバーとなったものの，1434年のメディチ家帰還に反対したために政治的に
不遇となり，1494年の同家の追放後は再び政治的に活躍したような人々を準有力市民とする。例
えば，ペピPepi家やアルトヴィーティAltoviti家がそれである。さらに，モルポとクーパーの基
準に一致しない支配層のうち，メディチ家と繋がり，15世紀に成り上がった家は新興有力市民と
分類することが可能であると考える26。これら有力市民，準有力市民と新興有力市民は，フィレン
ッェの支配層の中で上層をなす人々であると考えられるため，本稿ではこれらをエリート層と総称
してみたい。
　次に，14，15世紀において代父母選択の重要な要素となった地縁的な結びつきについて検討した
い。これを形成する基盤となったのが，日常生活の場としての教区や行政区であった。1343年以
降のフィレソッェには下部行政区である旗区gonfaloneが16あり，これら旗区の上部行政区として
4つの市区quartiereが設置されていた。すなわち，サンタ・マリア・ノヴェッラS．　Maria　Novella
市区，サン・ジョヴァンニS．Giovanni市区，サンタ・クローチェS．　Croce市区，サソト・スピ
リトS．Spirito市区である27。これらの行政区は，日常生活の基盤となったのみならず，自治も認
められ，公職被選出の一部や税の減免を含む税の割り当てを担っていた。また，有力市民が行政区
の自治を牛耳るには，中小市民の支持を得ることが重要となり，その結果，社会層を超えた人的な
結びつきが形成されるに至ったのである28。こうした彼らの心情について，1400年頃の羊毛商人ジ
ョヴァソニ・モレッリGiovanni　Morelliは，「覚書」の中で次のように述べている。「まず，お前
の旗区で［お前を助けてくれる姻族を］探せ。もし，お前が自分の旗区で［その者と］縁戚となれ
るなら，他の旗区の者よりも早くそうするがよい。もし，［お前の旗区で］お前に必要である者や
お前を満足させる者と結婚できぬなら，あるいは，そうした者がいないなら，［お前の］市区で
［結婚相手を］探せ。」という教訓からも29，行政区にみられるような地縁的な結びつきが当時の市
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民にとって，重大な関心事であったとみることができる。しかし，地縁的な結びつきは権力構造の
変化に伴い変質したとされ，15世紀後半には，実権を掌握していくメディチ家が行政区の自治を
自らの影響下に収めていき，「行政区の存在理由を奪った」と評される30。1494年のメディチ家の
追放後，旗区はフィレンッェの趨勢に大きく関与し，対メディチ家防衛組織や新たにフィレンツェ
に導入される政体について協議する集会の母体となり，16世紀には，メディチ体制以前に有した
機能を回復させたと指摘されるのである31。
3　フランチェスコの代父母関係
　フラソチェスコの代父母関係を分析するに当たり，彼の生家グイッチャルディー二家の社会的地
位とフィレソツェの代父母関係の特徴について確認しておきたい。まず，グイッチャルディー二家
は，共和政草創期の1302年の執政府委員就任以来，国家主席16回，執政府委員41回，百人評議会
委員10回，八十人評議会委員15回をはじめ，多くの高位公職就任者をi輩出し続けている。また，
1434年にメディチ家のコジモ・イル・ヴェッキォCosimo　il　Vecchioがフィレソツェに復帰する
際，フランチェスコの曽祖父ピエロがそれに協力して以来，祖父ヤコポ，大おじルイージと父ピェ
ロがメディチ体制の事実上の最高機関「七十人評議会Consiglio　dei　Settanta」の委員になる等，
メディチ家に重用され続けている。ピエロは，1494年のメディチ家追放後，当時フィレンツェの
最高機関であった八十人評議会の委員に選ばれ，さらに，1512年9月に復活したメディチ体制を
支えた重職「十七人改革者会議Diciasette　refomlatori」の委員や選挙委員にも任命されている32。
したがって，グイヅチャルディー二家は，モルポやクーパーの基準からすると有力市民であり，政
権が目まぐるしく変化する中，常に政治の中枢にいたといえよう。翻って，フランチェスコに目を
向けると，1505年に市民法学博士号を取得後，修道会等の法律顧問avvocatoを数多く務め33，
1508年11月には，終身国家主席Gonfaloniere　a　vitaピエロ・ソデリー二Piero　Soderiniの反対勢
力の領袖アラマソノ・サルヴィアーティAlamanno　Salviatiの娘と結婚する34。その後，1512年8
月にソデリー二が失脚し，同年9月，メディチ家が復帰すると，1513年にフランチェスコは十七
人改革者会議の委員に選ばれ，同じ1513年，セッティモ・エ・カステッロ修道院の法律顧問に就
任する際に，メディチ家が介入していることからも判るように，メディチ家との密な関係を築くに
至ったのである35。
　続いて，フィレソツェの代父母の選択の傾向についてであるが，代父母は教会によってその人数
が2人，最大でも3人と制限された。しかし実際には，制限された人数をしばしば超えるケース
がみられた36。また，受洗者の両親の親族が代父母に指名されるケースは稀で，クラピシュ＝ジュ
ペールの分析では，「フィレンッェの覚書を通して知られる［代父母コ1758人に関しては，37人
（2，1％）のみが親疎はあるにせよ［受洗者たる］子供の近親者である」と指摘される37。
　フラソチェスコの「覚書」を分析してみよう38。これには，彼が自分の娘の代父を依頼した事例
が5例あり，代父がのべ18人いる。彼が代父になった事例が15例あり，代父の依頼者数は15人，
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彼と共に代父を務めた者がのべ26人いる。これらを併せて代父関係者がのぺ59人いる。
　まず，代父関係者の出身地域についてみると，代父関係全20例中，フラソチェスコの出身市区
であるサソト・スピリト市区の者が代父の依頼者である例が7例ある。ただし，彼の事例を除く
と代父の依頼例は2例となり，この市区の占める割合は多くはない。一方，サント・スピリト市
区以外の市区出身の代父の依頼者は10人，すなわち半分を占め，フラソチェスコの出身市区外か
ら代父を依頼されるケースが多い。さらに，代父の依頼者はこの市区以外の3つの市区に及んで
おり，フィレソツェ全市区に広がっている。この依頼者のデータを踏まえ，代父の出身地域を見て
みよう。代父の依頼者と代父が同じ行政区であるケースは3例ある39。このうち，依頼者と代父全
員が同じ旗区に属しているのは，貝殻旗区（フラソチェスコの出身旗区）のカッポー二が依頼者で
ある事例のみとなる。また，依頼者と代父の中で市区を異にする1人がいる場合をも含めると8
例（うち3例はフランチェスコが依頼した事例）となる40。ここから，14世紀から15世紀前葉まで
の代父母はその依頼者との地縁的な繋がりで選ばれる傾向があったのに比べ，16世紀におけるフ
ランチェスコの例では，代父を依頼者との地縁性に基づいて選択する傾向は余り高くないといえよ
う。
　フランチェスコの娘の代父に目を向けると，自分の娘i）シモーナ1（1509年），ii）シモーナ
皿（1511年），hi）ルクレツィア（1514年），　iv）双子のラウドミナとリザペッタ1（1517年），　v）
双子のリザベッタ1とマッダレーナ（1520年）に代父を選んだ5事例がある41。その中で，代父全
員が彼自身と同じ市区であるケースが1例（シモーナ1）あり，フランチェスコとは出身市区が
異なるものの，代父が同一市区出身である事例が，iv）とV）の場合で見受けられる。したがって，
フランチェスコの娘の代父全5例では，彼と同一の市区の者を選ぶ事例は1例のみであり，この
例では代父関係者全員が同一旗区出身というわけではない。こうしたことから，彼が自分の出身地
域に留まらず，地域的に幅広く代父を選んでいたことが読み取れよう。
　次に，代父関係者の職業や社会的地位に焦点を当てて分析していく。まず，代父の依頼者のう
ち，公証人と法学博士号を取得した法律家である場合についてまとめたものが表1である。そこ
では，法律家1人と公証人5人がフラソチェスコに代父を依頼している42。続いて，先に検討した
社会的地位の視点も加え，フランチェスコの事例を除く代父の依頼老を改めて分析したものが表2
である。そこでは，エリート層と位置づけられる者が7人いる。したがって，表1・表2から，フ
ランチェスコに代父を依頼した者のうち，エリート層が6割，エリート層出身でない公証人が3
割強を占めており，主にエリート層と公証人が代父の依頼者であったといえる。
　この依頼者のデータを踏まえ，代父の依頼者とフランチェスコと共に代父となった者を職業の面
から整理したい。まず，代父の依頼者が法律家・公証人である事例をまとめたものが表3であ
る43。ここでは，法律家が依頼者である例では有力市民出身の法律家を，公証人が依頼者であるケ
ースでは公証人，法律家とエリート層を代父に選ぶ傾向にある。つまり，法律家と公証人の社会的
地位は異なるにせよ44，彼らが依頼者である全事例は，依頼者と代父全員がほぼ法律に携わる者で
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【表1】代父母の依頼者（法律家・公証人）
　　　　　　　　　　　　　　　※m．は敬称messerの略，　serは敬称。
時　期 代父の依頼者名 職業／代父を依頼した者の家系烽ﾌ執政府就任数（初就任年）
① 1506．5 m．Lodovico　Acciaiuoli 法律家／【表2の⑦を参照】
② 1506 ser　Pierfrancesco［姓の記述なし］公証人
③ 1508．8．1 ser　Bartolommeo　Gerini 公証人／8回（1436年）
④ 1509 ser　Antonio　di　ser　Michele　da　Santa　Croce公証人
⑤ 1510．7．12 ser　Agnolo　di　ser　Antonio　di　ser　Batista公証人
⑥ 1510 ser　Giuliano　da　Ripa 公証人／5回（14go年）
（Guicciardini，　Ricorclanze，　pp．53－98；Cooper，　op．　cit．，pp．71－181；L．　Martines，　Lawyer　and　Sta　tecraft　in　Renais－
sance　Florence，　Princeton，1968；Molho，　op．　cit．；Rubinstein，　The　Government　ofFlorence；Online　Tratte　of　Ofice
Holders（http：／／www．stg．brown．edu／projects／tratte／search／personinfo。php3（最終アクセス2007／09／30））
【表2】代父母の依頼者（エリート層）
1500
N代 代父の依頼者（社会的地位）
家系内の
ｷ政府就任 家系内の各評議会就任
初就任年 回数 百人評 七十人評 八十人評
⑦ 06．5 m．Lodovico　Acciaiuoli（有力市民／法律家）1282 91 10 17
　　　　　　　，，，曾響曾P曽噛，曾曾ｷ政府被選出者1360年代なし 9曾9 曾 ，曾曾曾99・，
⑧ 07．6 Bernardo　Carnesecchi（有力市民）　　　　，，曾，曾「・曾9曾曾●1353 55 鱒． 33
執政府被選出者1370－80年代なし
・
⑨ 07．12Pandolfo　da　Ricasoli（旧豪族） 1468 14 1
⑩ 07 NiccolδCapponi（有力市民） 1287 60 44 父・祖父 27
⑪ 08．2 1289 71 14祖交 27
　　　　　　　　　　　．曾，，曹曾「・曹ｷ政府被選出者1420・60年代なし
，曾曾．曾 ・ 「．「9「曹
⑫ 11．10Domenico　Riccialbani（準有力市民）　9　「「　　「　　「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，曾　　曾　　曾曾　　，　　　　　　　　曽　　　幽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　， 　1294P曹「曾曾， 24 7
執政府被選出者1300－40・1360－13704430－80・1510年代なし，，P曾
⑬ 14．2 mae．　Bartlomeo　Vespucci（有力市民）1350 25 5 5
回数；
m．は敬称messerの略；mae．は敬称maestroの略。百人評…家系の者が就任した百人評議会委員のポスト
@　　七十人評…家系の者が就任した七十人評議会委員の本人との続柄；八十人評・一家系の者が就任した八
¥人評議会委員のポスト回数（出典は表1に同じ）
あり，法律家・公証人が同業者に依頼する傾向にあるといえる。他方，法律家のフランチェスコが
自分の娘の代父を依頼した事例では，シモーナ（1509年）と双子のラウドミナとリザベッタ
（1517年）の2例にのみのべ3人の法律家を見出せる45。しかし，彼の娘の代父には，公証人は全
く見出せず，彼以外の法律家と公証人のケースに比べると，法律家・公証人を積極的に選んでいた
とは言い難い。
　さらに，社会的地位の点で代父関係を整理すると，エリート層が代父の依頼者である事例をまと
一122　一
【表3】代父母の依頼者（法律家・公証人）と代父の職業1社会的地位
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※番号や凡例は表1，2に対応
代父の依頼者 代父（職業／社会的地位）
代父の家系内
ﾌ執政府就任 代父の家系内の各評議会就任／他
初就任年 回 百人評 七十人評 八十人評／他
①m．Lodovico　Acciaiuoli
@法律家侑力市民
m．Bono　Boni
i法律家／新有力市民）
144213 1 9／バリア委員
i1512）
②ser　Pierfrancesco
@公証人
er　Giovannoi　Lapucci
i公証人）
1510 1 1
③ser　Bartolommeo　Gerini
@公証人
Rafaello　Giugni（有力市民）129166 39 31
m．Luigi　Velluti
i法律家／準有力市民）
129529 1
F9・ ，，　　　　　　　　　　　　　　　曹ｷ政府就任者1310・1440・1460・1490年代なし曾曾曹曹
ser　Agnolo　di　ser　Antonio　di　ser　Battista（公証人），依頼者⑤と同一人物④ser　Antonio　di　ser
@Michele　da　Santa　Croce
@公証人
Filippo　di　Nerozzo　del　Nero
i新有力市民）
1327　　4730 24
，・「曹
P350年代なし
⑤ser　Agnolo　di　ser　Antonio
@di　ser　Batista公証人
ser　Giovanni　Carsidonii
i公証人）
十二人善人会委員（1514年）のみ
Pagolo　del　Giocondo
i支配層）
144610 1 4
⑥ser　Giuliano　da　Ripa
@公証人
m．Giovanni　Buongirolami
i法律家）
146710 2 父 2
めた表4のようになる46。ここで示されるように，フランチェスコのようなエリート層が代父の依
頼者であった7例のうち，6例は代父全員がその依頼者と同等以上であり，代父全員が必ずしもエ
リート層でないヴェスプッチの例でさえ，代父の半分がエリート層である。このことは，エリート
層が自分と同じような階層の者に依頼するという1500年以降の傾向に合致するものである47。ま
た，エリート層ではない公証人が依頼する5事例では，表3が示すように，依頼者③と⑥の場合
では法律家とエリート層に代父を依頼し，依頼老②，④，⑤の場合では，代父に有力市民とエリー
ト層ではない公証人がそれぞれ含まれている点に特徴があるといえる。つまり，同等以上の社会層
にある者及び同じような職業の者に依頼する傾向にあったことを示しているのである。
　続いて，フランチェスコの娘の代父をまとめたものが表5である。各事例の特徴について確認
しておこう48。i）の事例（1509年）では，地域的にはフラソチェスコの出身市区を含む3つの市
区に及び，地域的な偏りはなく，代父4人全員はエリート層である。この4人は，メディチ派の
ヴェットーリとアッチャイウオーリ49，メディチ家追放期には政治的に重要な役割を担い，1512年
のメディチ家の復帰後，メディチ体制を支えた顕職に選ばれることとなるペピとアルトヴィーティ
である50。このことから，メディチ派と少なくとも反メディチ派でないエリート層が選ばれていた
といえよう。ii）の場合（1511年）では，フラソチェスコと同じ市区の有力市民である。　iii）の
場合（1514年）では，犯罪を扱う高位公職バリア八人委員会Otto　di　Baliaに彼は当時就任してい
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【表4】　代父の依頼者（エリート層）と代父の職業／社会的地位
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※番号・凡例は表1，2に対応
依頼者 代父（職業／地位）
代父の家系の者
ﾌ執政府就任 代父の家系内の各評議会就任／他
初就任年 回 百人委 七十人委 』八十人委／他
⑦Acciaiuoli
@有力市民
m．Bono　Boni
i法律家／新有力市民）
1442 13 1 9／バリア委員（1512）
⑧Carnesecchi
@有力市民
Prinzivalle　dalla　Stufa
i有力市民）
　1328
¥曾曾曾曾曹
52 20祖父
1350・1380・
P490年代なし
25／父ルイージは十七人
?v者会議委員（1513），
I挙委員（1512），メデ
Bチ家諮問会議のメンバ
[（1515）
Antonio　degli　Albizzl
i有力市民）
1282103 25父 39／父ルカは十七人改革
ﾒ会議委員（1513），選
嶋ﾏ員（1512）
Antonio　Gondi
i準有力市民）
1438 18 1 18／執政府就任者1470－
W0年代なし
⑨Da　Ricasoli
@有力市民
G ovanni　Vespucci
i有力市民）
1350 25 5 父 5／執政府就任者1500年代
ﾈし
Benedetto　Buondelmonti
i旧豪族）
1442 9 16 11／父フィリッポは選挙
ﾏ員（1512），メディチ
ﾆ諮問会議のメンバー
i1515）
⑩Capponi
@有力市民
Alessandro　de’Nerli
i旧豪族）
1437 18 8 祖父 14／執政府就任者1400年
繧ﾈし
⑪Alberti
@有力市民
Antonio　degli　Albizzi
i有力市民）
1282113 25 39／父フランチェスコは
＜fィチ家諮問会議のメ
塔oー（1515）
⑫Riccialbani
@準有力市民
Filippo　degli　Albizzi
i有力市民）
1282113 25 39
⑬Vespucci
@有力市民
Cosimo　da　San　Miniato14914？
Maso　del　Tovaglia中小アルテ
Marcantonio　Gondi
i準有力市民）
1438 18 1 18
たが51，その同僚7人全員に依頼した。iv）の事例（1517年）では彼と市区の異なるメディチ派エ
リート層が選ばれている。v）の事例（1520年）では，従来と異なり，エリート層ではないネッ
トーリが選ばれている。彼はフランチェスコと市区を異にするが，グイッチャルディー二家の絹織
物商会の共同出資者であることから52，日常的な絆を補強しようとするフラソチェスコの意図を読
み取ることができる。
　これまでフランチェスコの代父関係者について彼らの出身地域と職業，社会的地位の視点から分
析したことから，以下の2点が指摘できる。第1に，同一旗区から代父を選ぶといった狭い範囲
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【表5】　フランチェスコの娘の代父の職業・社会的地位
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※凡例・出典は表1・2に同じ
娘 代　　父
代父の家系の者
ﾌ執政府就任 代父の家系の者の各評議会就任／他
初就任年 回 百人評　七十人評　　　　八十人評／他
i）Simona　Im．Francesco　Pepi
i法律家／準有力市民）
1301 28 2
1320－30・60・
X0年代なし
5／バリア委員（1512），
I挙委員（1512），十七
l改革者会議委員（1513）
Mccol6　Altoviti
i法律家／準有力市民）
1282118 28 19／パリア委員（1512）
Ruberto　Acciaiuoli
i有力市民）
1282 91 10 17／メディチ家の諮問会
cのメソバー（1515）1360年代なし
Pagolo　Vettor｛
i有力市民）
1320 469 父 13／執政府就任者1330・
P430年代なし
il）Simona　IIPierfrancesco　Rido1五
i有力市民）
1321 13045 30／執政府就任者1310年
繧ﾈし
Francesco　Pitti
i有力市民）
1283 6023 14／執政府就任者1310－
P330年代なし
iii）LucreziaLuigi　Amoldi 1491 10 1？
Zanobi　Acciaiuoli
i有力市民）
1282 91 10 17／メディチ家の諮問会
cのメソバー（1515）
Pandolfo　Corbinelli
i有力市民）
1286 57 36父 29／父ペルナルドが十七人
?v者会議委員（1513）
E選挙委員（1512）・メ
fィチ家の諮問会議のメ
塔oー（1515）
1310・1340－
U0年代なし
Francesco　Calderini1514 1
Taddeo　Taddei
i準有力市民）
1324 2736 父・祖父 8／執政府就任者1330・60
N代なし
Giovanbatista　del
bittadini
1440 16 ? 父 ?
iv）Laudomina
@　Lisabetta　I
N ccol6　Altoviti（法律家／準有力市民）…娘Simona　Iの事例内と同一人物
Simone　Tomabuoni
i旧豪族）
1445 21 25 父・おじ・
拍]兄弟
v）Lisabetta　II
@Maddalena
Guglielmo　Nettoni1510 1
Francesco　Puccini1414 14
での地縁的な特徴は見出せない。むしろ，代父関係者はフィレンツェ市区全体に広がっており，エ
リート層は同じ階層の者に，一方，公証人は同じ職種の者と彼らより社会的に高い地位にある者に
代父を依頼する傾向にあること。第2に，全体的には彼と同じようなエリート層が代父関係者と
して現れるものの，1512年頃を境にしてそれが変化していることである。このフランチェスコの
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代父関係の特徴を明確にするために，その傾向を改めて時間軸の中に据え，彼の他の人的な繋がり
と比べてみよう。
　1512年以前すなわち，フランチェスコが30歳未満であった時期は，フィレンッェにおいて，公
的に政治活動ができなかった年齢であった時期に相当する。この時期では，1508年7月，メディ
チ家とストロッツィ家の縁組が成立し，フィレンツェ追放中のメディチ家はフィレソッェでの政治
的な足場を再建させ，反ソデリー二派はメディチ家との人脈を築くという政情の変化があった53。
同年11月，フランチェスコはフィレソツェ政界の大立者サルヴィアーティ家と縁組をしている。
彼は，サルヴィアーティ家が「フィレンツェ全市民に対し，家系，富，名声と評判において勝って
いたため，私［フラソチェスコ］は大いにこの縁組に思い巡らせた」と記述している54。サルヴィ
アーティ家が彼とは出身行政区を異にし，この婚姻に対して自分の父ピエロの反対があったにも拘
わらず，彼は己れの意思で結婚したのである。結果として，この姻族関係を介して多数の法律顧問
に就任する等，彼はその恩恵に浴することで，公的な政治活動の基礎を確立していく。
　他方，この時期の彼の代父関係では，彼に代父を依頼した老がエリート層6人（うち1人は法
律家），非エリート層7人（うち5人は公証人）であり55，彼の娘の代父はエリート層6人（うち
2人は法律家）である。そして，この時期にのみ公証人がフラソチェスコに代父を依頼している点
に特徴がある。この公証人に注目してみると，1510年に代父を依頼したダ・リーパは，フランチ
ェスコが扱った複数の訴訟（これらの訴訟の謝礼は1510年8月から1511年7月までの間に受領）
において，係争当事者の代理人procuratoreであった56。そして，姓及び父の名前が「覚書」では
空欄であったセル・ピエルフラソチェスコは，カヴァッラの研究においてセル・ピエルフランチェ
スコ・ディ・セル・マッカッロser　Pierfranceso　di　ser　Maccalloではないかと推定されている57。
このカヴァッラ説に従うなら，このピエルフラソチェスコは，1514年3月から1527年9月までの
間に，フランチェスコの相続や遺言書作成に関する公正証書を作成した人物となる58。これらの公
証人が代父の依頼人である例から，職業上の繋がりが代父関係のような人的なネットワーク形成に
寄与する性格があるといえる59。その一方で，フランチェスコの娘の代父に公証人がおらず，1510
年以降には公証人からの代父の依頼の記録がない。これらのことは，フランチェスコに代父を依頼
した公証人ジェリー二（1508年に自分の子供の幼児洗礼）が，1509年3月に，フラソチェスコが
織物工の信心会Compagnia　de’tessitoriの法律顧問となることに尽力していることと併せて考え
ると60，次のことが考えられる。すなわち，フランチェスコと公証人との間の代父関係は，彼が積
極的に公証人に結びつこうとして構築されたというより，むしろ，彼のようなエリート層に比べ社
会的地位の低い公証人が61，彼らよりも高い社会層の者と結びつこうとする意図があった可能性を
示唆しているのでないかということである。このことは，前述したように，公証人の指名する代父
には，エリート層が1人以上含まれていたことからも推察されよう。公証人以外の非エリート層
がフラソチェスコに代父を依頼した例では，ヴィエリ（1511年5月に自分の子供の幼児洗礼）が，
自分の父と共に1510年2月，聖ドナート修道院の法律顧問にフラソチェスコが就任するようにカ
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添えしている62。このことは，法律顧問就任への恩義に報いるために，フラソチェスコがヴィエリ
の子供の代父となった可能性がある。さらに，彼が代父になることで，結果として，法律顧問就任
への協力で生まれたヴィエリとフラソチェスコとの絆をより強めることになったといえるのである。
　同じ時期のフランチェスコの娘の代父に目を向けると，全員がエリート層であり，殊に1509年
の事例では，先述したようにメディチ派のエリート層と同じような階層出身の反メディチ派ではな
い法律家を見出すことができる。この前年1508年にフランチェスコは反ソデリー二派にして，メ
ディチ家と姻族関係にあるサルヴィアーティ家と縁戚関係を結んでいる63。こうしたことから，反
ソデリー二派とメディチ派とが結びつき，両派が影響力を拡大させた時期に，フラソチェスコは姻
族関係や代父関係を通じて，メディチ家との繋がりをさらに強めていったといえるのである。この
ことは，1509年，彼の娘の代父に，反メディチ派ではないフィレンツェのエリート層のペピが選
ばれている理由の一つとも考えられる。というのは，フラソチェスコの法学の師であるペピが代父
となり，ペピ以外のフランチェスコに法学を教授したフィリッポ・デチオFilippo　Decioやジョヴ
ァンヴェットーリオ・ソデリー二Giovanvettorio　Soderiniが指名されていないためである。確か
に，デチオは高名な法学者で，当時ピサで教鞭をとっていたが，ミラノ出身であり64，ソデリー二
は終身国家主席ピエロ・ソデリーこの兄弟であった65。こうした背景から，デチオやソデリー二で
はなく，ペピが選択されたと考えられるのである。これらのことから，フラソチェスコが隣人関係
を超えた姻族関係に求めたと同様，メディチ派有力市民のようなエリート層との間の血縁に拠らぬ
繋がりを代父に求めおり，こうした代父関係が，姻族関係と共に彼の社会的地歩を確実なものにす
ることに寄与したと考えられよう。また，彼の代父関係は，フランチェスコよりも社会的地位の低
い人々がエリート層との絆をもたんとする期待に，彼が応えていたことも示している。
　フランチェスコがスペイソ宮廷駐在大使の任を終え，1514年1月5日にフィレンツェに帰国し
て以降の代父関係の特徴としては66，次の3点が挙げられる。まず，フランチェスコに代父を依頼
する者がエリート層と非エリート層各1人であること。次に，フランチェスコの娘の代父では，
1512年以前同様にエリート層が指名される他に，中小市民を含むバリア八人委員会の同僚や絹織
物商会の共同出資者が代父になるなど，以前に比べ様々な立場の者が現れること。そして最後に，
この時期には，公証人からの依頼がなくなり，1516年4月16日を最後に，フランチェスコが代父
を務めたという記録が見出せなくなることである67。これらのことは，彼の人脈形成の変化を示唆
していると思われる。すなわち，彼に代父を依頼した者やフラソチェスコが依頼した代父といった
新たな代父関係者は1512年以前に比べると，エリート層にとどまらない中小市民を含む彼の同僚
にも拡大しており，彼と日常的な絆をもつ人々との関係を深める性格を読み取ることができる。そ
の一方で，彼が新たに代父関係を構築することを以前ほどは重要視しなくなったとも考えられるの
である。というのは，まず，フランチェスコへの代父の依頼件数が1512年以前に比べ減ったこ
と。そして，フランチェスコが1517年と1520年に自分の娘の代父を依頼するという記録があるに
も拘らず，彼が代父を務めた記録が1516年4月16日で終わっているからである。確かに，彼は，
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1516年6月に教皇領のモデナの長官となり，6月にモデナに出立し，フィレソッェに不在であるた
め68，フィレンツェで代父関係を形成することが困難になった面もあるかもしれない。しかし，彼
は1515年8月には執政府委員に就任するなど69，フィレンッェで活動をしているのだが，1515年
には新たに代父となったという記録がないのである。つまり，当時，フラソチェスコは，1512年
にフィレソツェの最高実力者に返り咲いたメディチ家との緊密な関係をもっていたことからも判る
ように70，彼が強固な政治的足場を確立しており，1516年には政治活動の中心を教皇領に移してい
るのである。したがって，1514年以降の代父関係から，公的に政治活動ができる年齢に達し，政
治的・社会的な地歩を確立したフラソチェスコにとって，社会的地位の高い者や影響力のある者と
結びつく手段としての代父関係の性格が弱まり，代父関係を構築する重要性も低下していったと見
倣すことができるのではあるまいか。
おわりに
　以上，フランチェスコの代父関係を事例に，16世紀前葉の人的な結びつきを考察してきたが，
次の2点が指摘できる。第1に，彼は，自分の出身行政区にとどまらないエリート層を中心に代
父とし，彼の属するエリート層とその階層に属さない公証人から代父の依頼を受けていた。この傾
向は，確かに，クラピシュ＝ジュベールが指摘したように，15世紀後半に増え，16世紀には主流
となった有力市民の代父母選択の変化に概ね合致する71。しかし，他方で彼女が論じなかった15世
紀後半以降におけるエリート層に属さない公証人のような者の代父母選択については，フラソチェ
スコの事例を見る限りにおいて，この階層の者が，フラソチェスコのような同輩以上の者や同じ職
種の者に代父を依頼するという14世紀から15世紀前半に見られた傾向が続いていたことを示唆し
ている。つまり，非エリート層が代父関係を通じて，彼らよりも社会的地位の高いエリート層や同
業者と結びつこうとしていたことも引き続き行われていたことを示しているといえよう。第2に，
従来フィレソツェの代父母関係については，受洗者と代父母との繋がりよりも実親と代父母との繋
がりが重要視されていたことが指摘されてきた。しかし，それは一様ではなく，むしろ実父や代父
の立場の変化と相まって，代父母関係への彼らの期待や代父母関係の果たす役割も変化していった
のである。
　1512年以前というフランチェスコが30歳未満で公的な政治活動ができない時期に，彼は有力市
民の中でも権勢を誇ったサルヴィアーティ家と結びつくことを希求し，その所期の目的を果たし
た。同時期の代父関係でも，終身国家主席ソデリー二と対立していたメディチ派と反ソデリー二派
とが結びつき，勢力を拡大させた時期に，フランチェスコは自分の娘の代父を通じて，メディチ派
との絆をも築く場面もあった。このように，彼の親族・姻族にとどまらない広範なエリート層との
結びつきを形成していった。その結果として，フランチェスコは自らの社会的地歩を確かなものに
することに成功したといえる。
　他方，1514年以降の時期では，彼は1512年に復活したメディチ体制下にあって，引き続きサル
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ヴィアーティ家からの支援を受けると共に，メディチ家との緊密な関係を確実なものにしている。
こうした時期，彼は娘の代父に，公職の同僚やグイッチャルディー二家の絹織物商会の共同出資者
らを指名している。また，彼が新たに代父の依頼を受けることがそれ以前に比べ減り，あまつさえ，
1515年には新たに彼が代父となったという記録がない。これらのことは，メディチ家とサルヴィ
アーティ家という政治的・社会的影響力のある一族との緊密な関係にあるフラソチェスコが，政治
活動の基を確かなものにしていったことに伴って，彼にとって，新たに代父関係を形成することが
以前ほど重要でなくなった可能性を示している。
　したがって，フランチェスコが社会的な地歩を確立していない時期においては，代父関係が，彼
にとって社会的地位の高い者と結びつく術として期待される面があった。また，公証人が代父の依
頼者である事例のように，非エリート層が代父関係を通してエリート層と繋がりをもとうとする
際，フランチェスコが代父関係を形成することを重視していた時期であれば，代父の依頼者と代父
に指名された者，双方の目論見が一致することで，代父関係が築かれていったといえる。しかし，
フラソチェスコが政治的な足場を確かなものにしたことにみられるような実親・代父の立場の変
化，そして，政治状況の変化に伴って，代父関係構築へのフランチェスコの関心が低下し，重要視
されなくなる可能性があったといえるのである。
　本稿では，教皇庁地方総督を務めた時期のフランチェスコの人脈との連関性に触れられなかっ
た。当時，多くのフィレンッェ市民が教皇庁で活躍していたことを鑑みると，在外フィレンッェ人
の人脈を検討することは，16世紀フィレソッェの権力構造の変化を見る上で不可欠であり，この
点については今後の課題としたい。
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　1512”，in　Sttedies　in　Medieval　and　Renaissance　History，　vol．7，1985，　PP．71－181，
22執政府は，1293年から1343年まで，1名の国家主席Gonfaloniere　di　giustiziaと6名の執政府委員Prioriか
　ら成っていた。その後，行政区の改組により執政府委員が8名となる。豪族は，1282年に成立した共和体制
　を認めなかったために，1293年の都市法「正義の規定ordinamenti　di　giustizia」によって指定された者であ
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　る。彼らは公職就任が制限さられたが，当時の人々には，エリートとして認識されていた（Molho，　op．δ’．，
　pp．198－200；齊藤，前掲書，289，　293，313－326頁）。
23Molho，　op．　cit．，　pp。193－214．
24Cooper，　op．　cit．，　pp．87－89．
25　1bid．，　pp．92－93，103．
261bid．，　p，81；Molho，　op．　cit．，　pp．193－214．
27S．　K．　Cohn　Jr．，　The　Laboring　Classes　in　RenaiSsance　Florence，　New　York，1980；R．　Cibani，　Le　famiglie　di
　Firen2e，4voll，　Firenze，1992．
28F．　W．　Kent　and　D．　Kent，　op．　cit．，　pp．18－19，48－66．
29G．　P．　Morelli，“Ricordi”，　in　Merαanti　scrittori．　Ricordi　netla　Firenze　tra　Medioevo　e　Rinascimento，　a　cura　di　V．
　Branca，　Milano，1986，　p．195．
30F．　W．　Kent，　op．　cit．，　p．89．
311bid。，　p．90；Id。　and　D．　Kent，　op．　cit．，　pp．76　and　179．
32Guicciardini，　Ston’e　f舜orentine，　in（）pere　di　Francesco　Guicciardini，　voL　1，　a　cura　di　E．　L．　Scarano，　Trino，1970，
　PP．63－64；Id．，　Memorie　di／camiglia，　in　Scritti　autobiografici，　P．37；B．　Cerretani，　Dialogo　della　mutatione　di
　Firenze，　a　cura　di　R．　Mordenti，　Roma，1990，　p．67；Id，，Ricordi，　a　cura　di　G．　Berti，　Firenze，　1993，　p．292；Rubin－
　stein，　The　Government　of」Florence　under　the　Mediciヱ434　to　1494，0xford，1966，　P・309；Cooper，　oP・cit・，　PP・
　159，173，179－180；V．Reinhardt，　Francesco　Guicciardini　1483－1540：　1）ie　Entdeckung　des　Widerspruchs，　Bern，
　2004，S．13－14．フィレンツェの高位公職被選出については，三大機関Tre　maggiori（執政府，十二人有徳者
　会Dodici　buonomini及び十六人旗手会Sedici　gonfalonieri）のメンバーといった高位公職者の被選出の記録
　をウェブサイト上で検索できるOnline　Tratte　of　Ofice　Holders　1282－1532（http：／／www．　stg．　brown．　edu／
　projects／tratte／search／personinfo．　php3（最終アクセス2007／09／30））を利用した。
33Guicciardini，　Ricordan2e，　pp．62－78．
341bid．，　pp．　57－58．なお，婚約をしたのは，1507年1月である。
351bid．，　PP．73　e　75；Cerretani，　Ricordi，　P．317．
36J．　Bossy，“Godparenthood：The　Fortunes　of　a　Social　lnstitution　in　Early　Modern　Christianity”，　in、Religion　and
　Society　in　Eαrly　Modern　EuroPe　1500－1800，　ed．　by　K。　von　Greyerz，　London，　Boston，　Sydney，1984，　pp．195－
　199；Klapish－Zuber，‘℃omp6rage　et　client61isme”，　p．126．
37Klapish－Zuber，‘‘Parrains　et　filleuls”，　p．112．
38本稿では，フランチェスコがフェッラーラとパドヴァでの法学の修学を終えて，フィレソツェに帰国して後
　の時期を扱う。
39市区名については，次のような略記号を用いる。サンタ・マリア・ノヴェッラ市区＝M市区；サン・ジョヴ
　ァンニ市区＝SG市区；サソタ・クローチェ市区＝C市区；サソト・スピリト市区＝S市区。
　1）Niccol6　Capponi（S市区・貝殻旗区）が，1507年，同じ貝殻旗区のAlessandro　de’Nerliとフランチェス
　コに代父を依頼；2）maestro　Tommaso　Vieri（S市区）が，　Bartolommeo　Pieri（S市区・梯子旗区）とフ
　ランチェスコ（S市区・貝殻旗区）に代父を依頼（1511年5月）；3）フラソチェスコがPierfrancesco
　Ridolfi（S市区・鞭雄区）とFrancesco　Pitti（S市区・貝殻旗区）に代父を依頼（1511年4月）。
40全員が同一市区であったケースを除く5事例は以下の通り。
　1）messer　Lodovico　Acciaiuoli（M市区・蛇旗区）が，　messer　Bono　Boni（S市区・鞭旗区）とフランチェ
　スコに代父を依頼（1506年5月）；2）Pandolfo　da　Ricasoli（M市区・蛇旗区）が，　Giovanni　Vespucci（M
　市区・一角獣旗区）とBenedetto　Buondelmonti（M市区・蛇旗区）とフラソチェスコを代父に依頼（1507
　年12月）；3）Giovanni　degli　Alberti（C市区・黒獅子旗区）が，　Antonio　degli　Albizzi（C市区・鍵旗区？）
　とフランチェスコに代父を依頼（1508年2月）；4）フラソチェスコが，messer　Niccol6　Altoviti（M市区・
　赤旗区）とSimone　Tornabuoni（M市区・白獅子旗区）に代父を依頼（1517年1月）；5）フラソチェスコ
　が，Guglielmo　Nettoni（SG市区）とFrancesco　Puccini（SG市区・鍵旗区）に代父を依頼（1520年4月）。
41フランチェスコの娘の代父の出身地域については，次の通り。
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　i）Simona　I（1509）の代父はmesser　Francesco　Pepi（C市区・黒獅子旗区），　messer　Nicco16　Altoviti
　（C市区・赤獅子旗区），Ruberto　Acciaiuoli（M市区・蛇旗区），　Pagolo　Vettori（S市区・貝殻旗区）；ii）
　Simona皿（1511）の代父はPierfrancesco　Ridolfi（S市区・鞭旗区），　Francesco　Pitti（S市区・貝殻旗区）；
　iのLucrezia（1514）の代父はLuigi　Arnoldi（C市区・牛旗区），　Zanobi　Acciaiuoii（M市区・蛇旗区），
　Pandolfo　Corbinelli（S市区・梯子または貝殻旗区），　Francesco　Calderini（M市区？），　Taddeo　Taddei
　（SG市区・金獅子旗区），　Giovanbatista　del　Cittadini（SG市区・鍵または白栗鼠旗区）；iv）双子のLaudo－
　minaとLisabetta　I（1517）の代父はmesser　Nicco16　Altoviti（M市区・赤旗区，ただし，1）シモーナ1
　の代父アルトヴィーティと同一人物）とSimone　Tornabuoni（M市区・白獅子旗区）；v）双子のLisabetta
　llとMaddalena（1520）の代父はGuglielmo　Nettoni（SG市区）とFrancesco　Puccini（SG市区・鍵旗区）。
　フラソチェスコの娘にシモーナとリザベッタが2人つついるが，死んだ娘の名をその後に生まれた娘に命名
　したためである。
42法律家であるフランチェスコの子供の代父については，表5を参照。
43表3内のバリアBaliaとは，非常事態に設置された臨時特別会であり，常設の公的機関を超越する権限を有
　した（三森のぞみ「フィレソッェにおける近世的政治秩序の形成」r歴史学研究』822号，2006年，4頁）。
44L．　Martines，　Lawyer　and　Statecraft　in　RenaiSsance　Florence，　Princeton，1968，　pp．16－57；清水廣一郎「中世イ
　タリア都市における公証人　　民衆の法意識との関連で」『イタリア中世の都市社会』岩波書店，1990年，
　45－65頁；徳橋曜「中世イタリアにおける都市と公証人」『紛争と訴訟の文化史』（歴史学研究会編）青木書
　店，2000年，263－296頁，同「中世イタリアにおける公証人の社会的位置づけ」『公証法学』36号，2006年，
　47－73頁。
45フランチェスコの子供の代父については，表5を参照。
46なお，非エリート層が代父の依頼者であったのは，以下の【表6】の3例である。
【表6】代父母の依頼者（非エリート層）と代父の出身区・社会的地位
年 代父関W 代父と依頼主i社会層等） 市区名一?譁ｼ 家系内の執政府選出 家系内の各評議会就任初就任年
i無就任の年）
??百人] 七十人評 八十l評
1511年5
獅P4日
O ㎜㏄官oTo㎜鵬dm繍o
oagolo　di　Vi鉛
S？ ？（1364四473な
ｵ）
10
oo Ba血lo㎜OD　Pied（支配層）S一梯子 1371 16 父Piero 3
1511年7
獅Q8目
○ Bαnardo　di㎜o　Giorgio
OD m．Diego スペイン人
◎o F㎜cesco訓舳（有力市民） C一車輪 1297 103 15 父Giuhano38
OD Gh」ianodi　maes廿o　Mi㎎oM一赤獅子ノ
虫nq
1516年4
獅P6日
○ Carlo　di　B㎝鋤）U騨cioniC一荷車（S
齟?q）
1305
|一一一一，，，曹一一一一一一一
17
鼈鼈黶C曹曹
　　　　　　　　　　1
@　　　　　　　　－＿一一一一＿」一
ｦ十二人有徳者会委員には、C市区の荷車旗区から腿出
一一P曹曽一■一■一一一一
4－■一一一一辱9
oo Gi舳d捌αoVα㎞侑力市駒S一貝殻 1320 46 9 父Pi㎝ 13
OD Giovami　di　m．（五近dantα㎡o　di
fio㎜Wespu㏄i（有力市禺
M－一角獣 1350 25 5 父　　　　肛
fuidantonio
5
凡例：百人評…家系の者が就任した百人評議会委員のポスト回数；七十人評…家系の者が就任した七十人評議
会委員の本人との続柄；八十人評…家系の者が就任した八十人評議会委員のポスト回数。○＝代父の依頼者。
co・＝＝フランチェスコと共に代父になった者。　M＝サンタ・マリア・ノヴェッラ市区；SG＝サン・ジョヴァンニ
市区；C　＝＝サソタ・クローチェ市区；S＝サント・スピリト市区；m．＝敬称messerの略。
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47Klapisch－Zuber，‘℃omp6rage　et　client61isme”，　pp．132－133．
48フラソチェスコの娘の代父の出身地域については，注41を参照。
49ヴェットーリは，1512年のメディチ家復帰に尽力している（F．Vettori，　Son’tti　storici　e　Politici，　a　cura　di　E．
　Niccolini，　Bari，1972，　pp．143－144）。
50Cooper，　op．　cit．，　p．81；Martines，　op．　cit．，　pp．486－487．
51Guicciardini，　Ston’e　fiorentine，　n．20，　p．132．
52@1d．，　Ricordanze，　PP．79－98．
53有力市民フィリッポ・ストロッッィFilippo　Strozziは反ソデリー二派有力市民ベルナルド・ルチェッライ
　Bemardo　Rucellaiの勧めを受け入れ，ジョヴァンニ・デ・メディチGiovanni　de’Medici枢機卿の姪である
　クラリーチェ・デ・メディチClarice　de’Mediciと結婚した（Guicciardini，　S’oア∫θ加名餌伽θ，　pp．236－237；M．
　M．Bullad，“Marriage　Politics　and　the　Family　in　Florence：The　Strozzi－Medlci　Alliance　of　1508”，　in．Amen’can
　Historical　Review，　vol．74，3，1979，　pp．668－687；von　Albertini，　op．　cit．，　p．19）。
54Guicciardini，1～icordanze，　pp．57－58，この婚姻については，拙稿，前掲論文，49－52頁を参照。
55非エリート層のうち，公証人については表1を，公証人でない者については注46の表6を参照。
56Guicciardini，　Ricordi　degli　onorari，　in　Cavallar，　Francesco　Guicciardini，　pp．306－346．
57@Cavallar，　Francesco　Guicciardini，　p。153．
58Guicciardini，1～icorcianze，　pp．80－155．
59カヴァッラも，職業上の協力がその後に人的な繋がりを構築する機会となったと主張する（Cavallar，　Fran－
　cesco　Guiccr’ardini，　p．150）。
60Guicciardini，　Ricordan2e，　p．68．
61Martines，　op．　cit．，　pp．16－57；清水「中世イタリア都市における公証人」45－65頁；徳橋「中世イタリアにお
　ける都市と公証人」263－296頁，同「中世イタリアにおける公証人の社会的位置づけ」47－73頁。
62Guicciardini，　Ricordanze，　p　66。
63フラソチェスコの岳父アラマソノ・サルヴィアーティの従兄弟ヤコポ・サルヴィアーティIacopo　Salviati
　は，ジョヴァンニ・デ・メディチ枢機卿の姉を妻としていた。なお，フラソチェスコは，1509年の法律顧問
　就任に際し，このヤコボを通じて，ジョヴァンニ枢機卿の支持を得ている（lbid．，　p．64）。
ou　Martines，　op．　cit．，　p．505．
65http：〃www．　stg．　brown．edu／projects／tratte／search／personinfo．　php3（最終アクセス2007／09／30）
66フランチェスコは，1511年10月17日にスペイソ宮廷駐在大使に選ばれ，1512年1月29日から1514年1月5
　日までの間，フィレソッェを離れている（Guicciardini，　Ricortlan2e，　p　73；Id．，1）iario　del　viaggio　in　Spagna，　in
　Scri“tti　autobiografici　e　ra　ri，　p。103）。
67この時期の代父関係については，表4，5と注46の表6を参照。
68Guicciardini，　Ricordanze，　p　82．1516年，フラソチェスコは，基本的に教皇領内のモデナやローマに滞在して
　いるが，同年7月にはフィレソッェに一時帰国している（Guiccciardini，　Le　lettere　edi2ione　critica，　vol。2，　a
　cura　di　P．　Jodogne，　Roma，1987，　pp．111－248）。
69http：／／www．　stg．　brown．edu／projects／tratte／search／personinfo．　php3（最終アクセス2007／09／30）
70Guicciardini，　Ricorcianze，　pp．73　e　75；Cerretani，　Ricordi，　p．317．
71Klapish－Zuber，‘℃omp6rage　et　client61isme”，　pp．130－132．
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